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Editorial 
Das vorliegende Heft greift ein Thema auf, das seit dem ersten Jahrgang un-
serer Zeitschrift in zahlreichen Beiträgen und in verschiedenen Zusammen-
hängen diskutiert wurde: die Wissenschafts- und Disziplingeschichte der 
Romanistik in ihren Verschränkungen mit den gesellschaftlichen Abläufen 
und wissenschaftlichen Ausdifferenzierungsprozessen. 
Für den 27. April 2001 hatte das Frankreichzentrum der Universität Leip-
zig zu einem von Klaus Bochmann und Matthias Middell geleiteten Work-
shop eingeladen, der die Romanistik in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
zum Gegenstand hatte und anhand von Fallstudien zu den Universitäten 
Leipzig und Frankfurt am Main die institutionsgeschichtliche Dimension des 
Fachs in den Mittelpunkt rückte. Beiträge, die anläßlich dieses Workshops 
gehalten wurden, werden in diesem Band um andere ergänzt, die sich in die-
se Thematik einfügen. 
Warum diese neuerliche Beschäftigung mit der Fachgeschichte der Ro-
manistik? In den letzten Jahren wurden auf der Grundlage ausführlicher Ar-
chivarbeiten, darunter maßgeblich von den Autoren dieses Bandes selbst, 
völlig neue Materialien zusammengetragen und Forschungsergebnisse vor-
gelegt, die in verschiedener Hinsicht eine Neuinterpretation der Fachge-
schichte der Romanistik erlauben. Gewissermaßen quer zu den Betrach-
tungsweisen der Wissenschafts- und Disziplingeschichte fokussierte der 
Workshop sein Interesse auf zwei lokale Fallstudien - die romanischen Se-
minare in Leipzig und Frankfurt am Main-, um über die geistesgeschichtli-
che Rekonstruktion hinaus die Profile dieser Institute in Lehre und For-
schung sowie die Tätigkeiten der einzelnen akademischen Statusgruppen wie 
etwa der Lektoren in den Griff zu bekommen und in ihrem Funktionieren im 
gesellschaftlichen Raum zu begreifen. Fragen danach, welche Arten und Ty-
pen von Lehrveranstaltungen angeboten wurden, wer auf welchen Gebieten 
und mit welchen Finalitäten lehrte und forschte, welcher Platz der Sprach-
praxis beigemessen und welche Form der Öffnung in die Romania über das 
Engagement von Lektoren erreicht wurde, stehen hierbei neben jenen nach 
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den Umständen und Intentionen von Prozessen des Umbaus der Romanistik 
von einer Geisteswissenschaft zu einer Kulturwissenschaft, für den bedeut-
same Referenzpunkte in die Zeit des Nazismus fallen. 
Eine weitere Fragestellung ergibt sich anhand der neuen Befunde für die 
Periodisierung der Geschichte der Romanistik, die bislang häufig den großen 
politischen Zäsuren wie 1933 oder 1945 folgte, nun aber gleichfalls unter 
dem Gesichtspunkt der über die Zäsuren reichenden Kontinuitäten betrachtet 
werden soll, wobei wir offenbar auf Ungleichzeitigkeiten der Ideenformen, 
der sozialen Dimension von Wissenschaft wie der generationellen Umbrüche 
stoßen. 
Eine dritte Problematik - die hier nur eher am Rande beleuchtet, jedoch 
durchaus mitgedacht wurde - ist, ob die in den letzten zehn Jahren in Gang 
gekommene Debatte um die Reform der Romanistik einen Zusammenhang 
zu dem vermehrten wissenschaftsgeschichtlichen Interesse an den ersten SO 
bis 60 Jahren des 20. Jahrhunderts aufweist. Handelt es sich hier eher darum, 
daß die Besichtigung besonders unerfreulicher Kapitel der deutschen Roma-
nistik-Geschichte nunmehr aus genügendem Abstand gründlich erfolgen 
kann und in ihren kritischen Ergebnissen Akzeptanz findet, weil ein solcher 
Zusammenhang zur Gegenwart offenkundig nicht vorliegt? Oder sind die 
Debatten um neue Konzepte in einer so lange festgefügten Fachidentität 
nicht nur mit der Konfrontation mit einer neuen Berufswelt, sondern auch 
mit dem Wunsch nach einer Überwindung jener Vorstellungen motiviert, die 
aus der Ära der Kulturraumstudien in die heutige Ausbildung herüberrei-
chen? 
Von den sieben Beiträge zum Thema dieses Heftes widmen sich zwei 
dem Vergleich und der Periodisierung. F.-R. Hausmanns Studie über die 
Anglisten und Romanisten in der Zeit des Nazismus als vergleichende Arbeit 
zu jenen beiden Fremdsprachenphilologien, die bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts vielerorts noch von einer Person vertreten wurden und die in der 
Zeit nach 1933 personell und strukturell auf ähnliche Weise ausgebaut wa-
ren, zeigt, daß ihre Fachvertreter aufrecht unterschiedliche Weise die politi-
schen Konjunkturen wie die fachwissenschaftlichen Modernisierungsschübe 
mittrugen. Zahlreiche Fachvertreter der Anglistik und Amerikanistik erwie-
sen sich, mehr noch als jene der Romanistik, als eifrige Verfechter von Anti-
semitismus und Nazismus, auch schon vor dem „Kriegseinsatz der Geistes-
wissenschaften", und erhielten Rückdeckung auch noch lange Zeit danach -
durch die allzu zögerliche Auseinandersetzung der Fachkollegen in den Jahr-
zehnten der Nachkriegszeit mit diesen Haltungen. Es ist dies einer der An-
satzpunkte für die Argumentation von Peter Jehle zu Fragen der Periodisie-
rung der Geschichte der Romanistik, die er über die politischen Zäsuren der 
Jahre 1933 und 1945 hinweg am in den zwanziger Jahren eingeleiteten Um-
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bau der Romanistik von einer Geisteswissenschaft zu einer Kulturwissen-
schaft rekonstruiert. Weil Fragen der Periodisierung immer auch Fragen des 
Geschichtsbewußtseins seien, stellt sich dieser Umbau je nach seiner Funkti-
on gänzlich unterschiedlich dar: „Kulturwissenschaft an sich ist nichts Gu-
tes" (P. Jehle), was dann vor Augen geführt wird anhand des nazistischen 
Umbaus der Romanistik zu herrschaftsfunktionaler wissenschaftlicher Praxis 
einerseits und des kulturwissenschaftlichen Verständnisses von Romanistik 
im Werk des innovativen Romanisten und Widerständlers Werner Krauss 
andererseits. 
Die folgenden Studien konzentrieren sich auf die institutionsgeschichtli-
che Erforschung der Romanistik in Frankfurt am Main und in Leipzig. Die 
Beiträge von Jürgen Erfurt, Giuseppe Tognoli und Hans-Joachim Lotz sind 
Ergebnisse von Archivarbeiten zu präuniversitären und universitären Institu-
tionalisierungs- und Ausdifferenzierungsprozessen, in welchen romanisti-
sche Gegenstände zunächst im Kontext der Frankfurter Akademie für Sozial-
und Handelswissenschaften ( 1901-1914) erscheinen, mit Gründung der 
Frankfurter Universität (1914) dann in ein für damalige Verhältnisse gut 
ausgebautes eigenes Institut überführt werden. Alle drei Studien konzentrie-
ren sich sozusagen auf das akademische Alltagsgeschäft eines Instituts, auf 
dessen fachliches Profil und Personalstruktur, auf das Lehrangebot und die 
Themen der Graduierungsarbeiten. Korpora für die Analyse sind sowohl die 
Gutachten zu den romanistischen Dissertationen als auch die Verzeichnisse 
der Lehrveranstaltungen, die Personalakten und anderes Schriftgut. Ziel die-
ser Studien ist es, die Etablierung und den Wandel einer universitären Ro-
manistik in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zu verfolgen und zu prü-
fen, wie sich die Lehr- und Forschungspraxis in einer Institution über die 
politischen Zäsuren hinweg veränderte oder ob sie stagnierte und welche 
Formen der Legitimation gewählt wurden, um die Reproduktion des Fachs 
zu gewährleisten. 
In der Fachgeschichtsschreibung bislang so gut wie unberücksichtigt sind 
die Lektoren, die in den romanischen Instituten Sprachunterricht erteilten 
und meist auch Landeskunde oder Kulturstudien unterrichteten und damit für 
die Studenten nicht selten der einzige persönliche Kontakt zur Romania wa-
ren. Im Beitrag von Claudine Delphis werden die in Leipzig während der 
Zeit der Weimarer Republik tätigen Lektoren aus Frankreich und der 
Schweiz vorrangig auf der Grundlage privater Korrespondenz und von Pres-
seberichten vorgestellt. Sabine Kube und Matthias Middell untersuchen die 
Entwicklung der personellen Besetzung des Romanischen Instituts der Leip-
ziger Universität von 1925 bis 1945 und analysieren die Lehrveranstaltungen 
des Bereichs Französisch vor dem Hintergrund einer allgemeinen Entwick-
lung des Standorts zu einem Zentrum der Kulturraumforschung in den zwan-
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ziger Jahren und eines relativen Bedeutungsverlustes gegenüber anderen 
Hochschulen ab Mitte der dreißiger Jahre. 
Die Beiträge in der Rubrik ,,Romanistik und Gesellschaft" sind allesamt 
frankophon geprägt. Karsten Garscha widmet seinen Aufsatz der frankopho-
nen Erzählliteratur von vier afrikanischen Autoren, deren Gemeinsamkeit in 
der Erfahrung von Exil bzw. Migration besteht. Brigitte Sändigs Beitrag geht 
hingegen auf Formen des inneren Exils ein und zeigt, wie zwei so verschie-
denen Autoren wie Benjamin Constant und George Sand Theaterstücke als 
Experimentierfeld gegen die für sie bedrohlich erscheinende materielle Or-
ganisation der Gesellschaft komponierten - ohne je gespielt worden zu sein. 
Abgeschlossen wird der Band durch die Tagungsberichte von Mechthild 
Gilzmer über „Frauen im Widerstand in Frankreich" in Berlin (Oktober 
2001) und Matthias Middell zum 2. Frankophonieforschungstreffen in 
Frankfurt am Main (November 2001). 
Jürgen Erfurt/Matthias Middell 
